« Si on ne fait rien, ce sera la quasi fin de l'imfrmation indépendante et du
pluralisme... »

Entretien avec Nathalie Collin et Laurent Joffrin, co-présidents dd_ibération

Impac : Vous avez tous deux beaucoup communiqué sla nécessité de trouver de
nouveaux moyens de financement du développement ldepresse sur Internet. Avez-
vous le sentiment d’avoir été entendus ?

Nathalie Collin : Soyons justes. Les Etats générguson a parfois décriés, ont beaucoup
apporté a la presse. L'Etat a joué le jeu, des nwoget été dégageés et des réformes
importantes ont été mises en ceuvre. Mais sansaggerme ne l'ait voulu, un quotidien
comme le nétre en a moins bénéficié que d'autressN'avons pas d'imprimerie et le
nombre de nos abonnés reste limité. Les aidesarté pvant tout sur ces deux postes :
mécaniquement, nous sommes relativement moins. althésetude de I'Inspection générale
des Finances (IGF) démontre qu’un quotidien inddpehcomme.ibérationest un des

moins soutenus. La mission Zelnik*, surtout dédige contenus culturels, a fait un bon
travail. Patrick Zelnik a affirmé la nécessité dleder la presse dans sa réflexion. Il est venu
deux fois au SPQN et trois ou quatre fois a na@neontre. Mais alors que les propositions de
la mission pour le financement de la productionicale sont trés intéressantes, originales, il
n’est fait pratiquement aucune mention de la pressen pour demander une poursuite de la
réflexion. Lors des voeux du président de la Républile 7 janvier dernier, Nicolas Sarkozy
n’a apporté aucun correctif. Du coup, cet immolriks vis-a-vis du probleme crucial du
développement numérique de la presse, dans lempebiession porte une part de
responsabilité, commence a faire probleme. Aussissouhaitons une seconde mission
mandatée par le ministere de la Culture et de lar@anication, spécifiguement sur ce
probleme qui concerne le pluralisme.

Votre inquiétude a I'air d’étre particuliérement vive...

Laurent Joffrin : Ce qui garantit I'indépendancdaleresse, c’est que les journalistes aient
les moyens de vivre et de faire correctement kawail. Prenez 'exemple de la catastrophe
d’Haiti. Pour bien informer les citoyens francaligst indispensable de pouvoir envoyer sur
place des journalistes professionnels qui connatigkga le pays, son histoire, son économie,
sa situation politique, bref ce qu’on appelle lekzround, ce qui représente un colt
forcément important.

Or le média numérique, I'Internet, n’a pas, a I'leeactuelle, de modéle économique
soutenable, a la hauteur des co(ts réels d’unemafiton de qualité et indépendante des
pouvoirs. Cela pose de plus en plus un problemeadoimue, certes, mais donc aussi social
et, finalement, démocratique ! D’autant que la pee&crite sur papier est installée désormais
sur un marché en régression. Jamais on n'a consawmiand d'informations. Mais elles sont
la plupart du temps gratuites. Sur le marché payanénregistre une baisse de pres de 4%
des ventes des quotidiens nationaux, en moyenngasnée 2009, apres une baisse de
presque 2,5% déja en 2008...

Pour nous, I'ennemi, c’est la gratuité, cette itheoyable que I'information ne vaut rien,

comme l'air, qu’elle est une matiére premiere saig de fabrication, une sorte de

« commodité » au sens anglo-saxon du terme. Lliattan durable de cette idée dans les
esprits, phénomene mondial souvent engendré paruegaux eux-mémes, méme s'ily a



maintenant une prise de conscience, est une ménade sur le pluralisme. Aujourd’hui,
nous vendons de l'information systématiquementréep€’est une tendance mondiale qui
aboutira tres vite a la décimation des productdiimormation si on laisse faire le marché
sans aucune régulation. Quand je dis « décimatior west pas un sacrifié sur dix, comme
traditionnellement, mais bien neuf disparus sur!dix la profusion du Net ne fera pas
longtemps illusion face a la destruction des équgeejournalistes, qui débouche sur I'anémie
du pluralisme.

Au-dela de ce qu'’il est convenu d’appeler « la culte de la gratuité », quels sont les
autres facteurs d’étranglement du pluralisme de I'nformation ?

L. J.: Sur le plan conjoncturel, la plupart dasrf@mux subissent aujourd’hui I'effet ciseaux de
la chute de la publicité, du fait de la crise écuitpue globale, qui entre en synergie avec la
prédation des grands agrégateurs numériques de(nemme Google ou Yahoo) que les
producteurs d’'information ont accepté de subirjtisq Songez que I'AFP, financée entre
autres par les journaux, vend ses dépéches a Gdegls pour presque rien... Un journal
commelibérationa réussi a réduire de maniere spectaculaire daitdan petit million en
2009 contre quinze il y a trois ans). Ce n'esti@asas de beaucoup de titres. L'attrition du
nombre de lecteurs payants est une lourde menace.

Que pensez-vous qu'il est possible de faire pourvarser cette tendance mortifere ?

N. C. : Face a cette catastrophe annoncée, plasaetions sont pourtant possibles. D'abord et
avant tout améliorer sans cesse notre offre, predun journalisme de qualité, faire preuve
d'inventivité. Mais cela ne suffira pas. Il fauaégment que les agrégateurs paient le juste
prix des informations qu’ils mettent en ligne. Etsules vrais géants du secteur, les
fournisseurs d’'acces internet (FAI) notamment, dienit aussi contribuer a la rémunération
de la production d’'informations dont 'usage estdes principaux motifs d’abonnement a
leurs services.

L. J. : Les pouvoirs publics doivent se mettre dams démarche comparable a celle du
gouvernement qui a institué, en ao(t 1981, le ymigue du livre, mesure politique qui a

sauve le pluralisme de I'édition et de la libraitin autre bon modele est celui du
financement du cinéma par la télévision, né laialigee mesure de régulation. Avec le
déploiement de l'information sur Internet a padiérla presse, nous sommes sur le méme type
d’enjeux. “To be or not to be”... Si on ne fait riexg, sera la quasi fin de I'information
indépendante et du pluralisme par concentratiomelties producteurs et des diffuseurs.
Cependant, pour nous, il est clair qu’il s’agittd®iver un moyen de financement autre que
fiscal. Nous ne pouvons pas nous tourner en pemcaners le contribuable.

Pour l'instant, les producteurs d’information seista-vis des FAI et des agrégateurs dans la
méme situation que les producteurs alimentaireswiss de la grande distribution : nous
supportons les dépenses ; ils percoivent les escdltrevient a la puissance publique de dire :
soyons plus équitables, plus intelligents. Quangeamse qu’'Orange a dégageé quelque 10
milliards d’euros de résultat d'exploitation en 200

Etes-vous les seuls éditeurs de presse a vous misbil sur la question des nouveaux
moyens de soutenir le pluralisme de l'information ?

N. C. : Heureusement, nous avons réussi a susicieeprise de conscience de nos confreres
du SPQN, il y a maintenant neuf mois. Depuis sebteri009, nos propositionkré¢



'encadré ont été écoutées, méme si sur le marché unereeltdte entre les anciens - trés
libéraux - et les modernes - partisans de pluggelation - n’est pas terminée.

Nous avons besoin d’une nouvelle mission Zelnikismartains éditeurs francais sont encore
hésitants, alors que nos confreres belges et ntahens offrent désormais un front uni,
solidaire, face a la toute puissance abusive dgléppar exemple.

A Libération, nous souhaitons une action collective des éditdarpresse, nous associant au-
dela de la presse quotidienne nationale, avecdledds, les agences et la presse magazine,
afin de proposer, voire d’exiger, des mesures gelafion équitables entre nous tous et les
opérateurs télécom qui exploitent gratuitementproductions.

L. J. : En l'absence de recettes publicitairessaurites, la gratuité est un mirage. Ce n’est
gu’une régression. Sortir ensemble de ce mensa@igme urgence absolue pour la survie de
tous les titres indépendants.

Propos recueillis par Antoine Peillon

* La mission Zelnik a remis, mercredi 6 janvier 2010, un rapporta Frédéric Mitterrand,
ministre de la Culturet de la Communication, sur I'avenir de la création sur Internet. Le
ministre avait chargé de cette mission le PDG de la maison de disques indépendante
Naive, Patrick Zelnik, 'ancien ministre Jacques Toubogt Guillaume Cerutti, président de
Sotheby's France. Ceux-ci ont entendus plus de cent personnes, acteurs économiques du
secteur, pour formuler un certain nombre de propositions.

(Encadré 1) « Internet payant » : les propositionslu SPQN a la mission « Création et
Internet » présidée par Patrick Zelnik

Dans une note de travail datée des 28 et 30 ocRil}y@, le SPQN faisait part de ses
« réflexions » et « propositions » pour « modifaicalement les régles du jeu de I'Internet
afin d’établir rapidement un équilibre porteur céawr au profit de 'ensemble des acteurs du
numérique dont les destins, qu'on le veuille ou,rsamt liés ». En introduction, les éditeurs
de presse quotidienne nationale soulignaient s@git en particulier de trouver les moyesn
d’améliorer les conditions de rémunération des petelirs de contenus dans 'univers
numerique, réputé gratuit. »

Plus précisément, le SPOQN préconisait des actians trois directions :

-« Un assainissement des regles du marché pubigitainsistant notamment a juguler
la position dominante de Google.

- Un réeéquilibrage de la valeur percue par les F&d,dpérateurs de téléphonie mobile,
les agrégateurs de contenus et les moteurs dercbehau profit des producteurs de
contenus ;

- Une incitation fiscale, spécifique a la presseigme, afin de rendre abordables les
offres d’abonnements aux contenus : nous demandoagnement du régime de
TVA applicable a la presse en ligne sur celui dioeent en vigueur sur la presse
papier. »

S’inspirant du dispositif de « copie privée soneme I'industrie du disque, qui permet
aux producteurs de musique de percevoir des droitkes ventes de supports
phonographiques (CD enregistrables, notammentgdisurs adhérents du SPQN demandent
la mise en ceuvre d’'un systeme équivalent, paitdiuration d’'une taxe sur la vente des
ordinateurs, smartphones et autres terminaux stiisieespde porter les contenus numérisés de
la presse.



De plus, les mémes éditeurs de presse guotidiesimeemt urgente la mise en place d’'une
« contribution créative » des agrégateurs, en epattie de l'autorisation de référencement
des articles de presse. Cette idée proche dedmkdicence globale » a été exposée, pour la
premiere fois, par Nathalie Collin et Laurent Jofffe 2 juin 2009, devant leurs confréres du
SPQN (Challengesaru le 4 juin et L&orrespondance de la presdatée du 5 juin).

Enfin, le SPQN réclame la création d’'un « fondsdatien a la production de contenus en
ligne » alimenté, entre autres, par les FAI surpere des recettes d’abonnements. Pour
mémoire, 74% des internautes déclarent se conreetéernet pour y rechercher des
informations d’actualité...

A. P.

(Encadré 2) Gratuité et barbarie

La soi-disant gratuité instaurée par les agrégatgeicontenus numériques heurte de
front notre conception plus « colteuse » de I'infation de qualité, instrument essentiel de la
démocratie. Dans une belle adresse aux citoyenpéens, le philosophe allemand Habermas
expliquait en mai 2007 déja : « Sans I'afflux danhations, dont la recherche peut étre
codteuse, et sans une reprise de cette informationoyen d’arguments qui supposent une
expertise qui n’est pas non plus précisément deatiai communication publique ne peut que
perdre sa vitalité discursive. La sphere publigsgue alors de n’étre plus a méme de résister
aux tendances populistes et de remplir la fondigil est de son devoir de remplir dans le
cadre d’un Etat de droit démocratiqué. »

Au méme moment, Olivier Bomsel (Ecole des Mined)ljait une analyse critique
particuliérement pointue de la gratuité numérfcptede la domination du commerce
électronique (et donc des portails et des motesirecherche) dans la structuration globale du
web : « Ainsi, le gratuit n’est-il plus une subventpublique mais un outil privé, une arme
économique au service de firmes créatrices de réar&@es mécanismes sont plus subtils,
plus violents, plus contestables que les promagpsdes entourent. Qui a intérét a donner ?
Comment les transferts s’opérent-ils ? Dans qus, lau bénéfice de qui, en quéte de quels
effets ? L’économie numérique jette un nouveaurcegar la notion de demande et les
formes de concurrence gu’elle suscite...

D’un point de vue strictement économique, il essaintéressant de citer les
conclusion du doctorat de Danielle Attiaslihpact d’internet sur I'’économie de la presse
Paris X — Nanterre, avril 2007) : en épousant,npanétisme, le modéle économique des
grands portails (FAI, moteurs de recherche...),lsoiente de publicité en masse aupres
d’'une large audience, les éditeurs d’'informatioéségales se sont lancés dans une
concurrence mortelle pour les plus « faibles » gguont exclus du marché publicitaire),
prenant ainsi le risque d’une liquidation du plismle.

Le plus révoltant, peut-étre, dans cette évolutsh Ja complaisance, pour ne pas dire
la complicité, des pouvoirs et services publicsfguorisent aujourd’hui la domination sans
partage des « éditeurs » les plus puissants. N'eas scandaleux d’avoir accepté, d’'une
maniéere ou d’'une autre, que la RATP annonce, leep8mbre, avoir confié au groupe
Bolloré la distribution, dans les stations de métieses deux quotidiens gratultatin Plus
etDirect Soir? Cette scandaleuse duplicité a été parfaitenémitel et analysée par Olivier
Bomsel et n'a d’autre explication que la corruptigméralisée

A. P.

L« Il faut sauver la presse de qualité », énMondedaté du 21 mai 2007.
2 Gratuit ! Du déploiement de I'économie numérigGallimard, Folio, 2007, pp. 148 et suivantes.
3 Op. cit, terribles pp. 165 & 167, entre autres.



(encadré 3) Financement de I'information en ligne crises et tatonnements

Les journalistes de 2009 vivent la méme bérezirmales sidérurugistes des années soixante-
dix. Il n’y a plus de doute possible. En France2@@9plus de 2300 postes de journalistes ont
été supprimeés. Aux Etats-Unis, les journaux ontipgrus de 24.500 emplois, I'an dernier.
En dix ans, selon le cabinet conseil Bain & Compamigrnet a porté sa part dans les profits
mondiaux des industries culturelles de 4% a 22%étaiment de la presse dont la part du
méme marché a chuté, dans la méme période, de 4d% a.

Cyniquement, le fou du roi Alain Minc en est arrevééclare, le 22 octobre dernier : « Les
journaux actuels n’auront pas d’autre choix quse&lenutualiser car leur contenu est
identique », justifiant ainsi une nouvelle phadérie ?) de concentration au seul profit de
ses « amis ». Bonjour le respect du pluralisme !

En vérité, cette situation économique catastrophupila presse tient essentiellement au
transfert, hors de toute régulation, de la valeuridformation des auteurs et éditeurs aux
diffuseurs et distributeurs numériques. Ainsi, @emple, le site internet d’un journal doit
céder, aujourd’hui, environ la moitié de son claifffaffaire publicitaire & Google si celui-ci
s'impose a lui comme régie sur le web... « Les genkadechnologie ont littéralement
absorbé la valeur de nos contenus » déplore atjtrst&lathalie Collin, co-présidente de
Libération

Face a ce hold-up, les éditeurs de presse sontisiep plus nombreux, heureusement, a
vouloir faire mentir la sinistre prophétie d’Alaiinc. Aux Etats-Unis, Rupert Murdoch

(Wall Street JournalTimes New York Post.) menace actuellement d’enlever les articles de
ses journaux de Google News, si I'agrégateur g&antepte pas de partager équitablement
ses revenus issus de l'affichage des dits artillpsopose méme de créer un consortium
d’éditeurs afin de soutenir le retour de la coraigdh de I'information sur Internet vers hors
de la gratuité.

Cette seconde démarche risque, cependant, d’atdirgd vite ses limites. En effet, selon le
Boston Consulting Group, si 54% des Francais sntéts a payer leur information en
ligne, notamment locale, ils précisent que le dexcette information de doit pas dépasser... 3
euros par mois ! D’ou la conviction de certaing@udlis que seule une redistribution régulée
de la valeur de l'information entre distributeUuf\(, agrégateurs) et producteurs (auteurs,
éditeurs) offrira une solution forte et pérennaraintien, voire au développement de la
presse en ligne.

A.P.

*k%k

Google, le BEhémoth numérique, dans le collimateutes éditeurs

La polémique ne cesse d’enfler entre le SPQN eg@o&n effet, lors d'une réunion
organisée fin janvier 2010 par le Syndicat patrpleainoteur de recherche ameéricain a de
nouveau affirmé qu'il n'était pas prét a rémunkrdux d'informations généré par les articles
de presse des quotidiens nationaux sur son sitgl&datualités (ou Google News). En plein
marasme du secteur publicitaire, cette valorisat@mait pourtant salvatrice pour les éditeurs
toujours en quéte d'un modele économique viablénsaimet.

« Nous sommes en désaccord avec Google sur larvchlaxontenu produit par les
sites de presse quotidienne », a résumé Pierre(dingcteur général adjoint éiigaro, a
l'issue de cette rencontre ou participait le nouvggtron de Google pour I'Europe du Sud,



Carlo d'Asaro Biondo. De plus en plus unis, lesegdls membres du SPQN comptent faire
plier Google, notamment en rencontrant des regibes de Microsoft dont le moteur de
recherche Bing cherche prendre rapidement desgmarsarché a Google.

De l'autre c6té du Rhin, la révolte des éditel@presse gronde pareillement contre
I’hyper-moteur de recherche et agrégateur d’'infdionag. Le régulateur allemand de la
concurrence a ainsi été saisi, mi-janvier 201(gldsieurs plaintes a I'encontre de Google.
Deux groupements d'éditeurs (la fédération des@ditde presse et I'association allemande
des éditeurs de magazine) ont ainsi fait par des lgiiefs aux autorités germaniques. lls
reprochent & Google d'exploiter des extraits deslatticles dans son moteur de recherche et
dans ses services Web, en particulier Google Neaves rétribution ni partage des revenus
publicitaires. Selon un porte-parole (Hans-Joadhitnrmann) de la fédération allemande des
éditeurs de presse interrogé par le New York Tinesssites des groupes de presse générent
100 millions d'euros de revenus publicitaires quaondgle réalise 1,2 milliard d'euros de
chiffre d'affaires en Allemagne grace a la pubdicit

La question du partage des revenus n'est pasdeinimtif de la grogne des éditeurs.
Ces derniers reprochent aussi a Google de mangueartsparence dans la maniéere dont il
classe les résultats de recherche et les artistegS@ogle News. Les éditeurs accusent Google
de manipuler les résultats et de favoriser les sitdretenant des liens commerciaux étroits
avec lui. D'aprés Idlew York Timeda fronde de la presse allemande serait menéaxghr
Springer, propriétaire de deux groupes de presisd BHubert Burda Media). Axel Springer
aurait méme proposeé au gouvernement d'’Angela MdekdEposer une loi imposant aux sites
d'agrégation comme Google News le paiement d'geade spécifique pour proposer
I'agrégation d’article de presse sur Internet. damarche trés proche de celle du SPON...

Plus loin, outre-Atlantique, la pression mise pdiz€En Murdoch et d’autres éditeurs
américains pourrait aussi changer la donne sidagar parvient a faire front commun contre
« le vampire Google » comme I'appelle Rupert Mukddee blog Owni.fr (digital journalism)
se prend a réver (billet du 8 février 2010) : « lsla#s d’un boycott massif de la part des
journaux au profit de Bing (Microsoft) ou d'un agitte géant de I'Internet acceptera peut-étre
un jour de reverser une sorte de “licence globalkl presse en échange de la mise en ligne
de ses articles. Assis sur un tas d’or publicifdé®e maitres de l'internet seront invités a
partager - un tout petit peu - pour que viventelsistries culturelles. Ce ne serait pas
scandaleux dans la mesure ou ils vivent plutbtsgragnt des contenus auxquels ils donnent
certes acces, mais sans verser un cent pour ldgipgro»

Sans doute, la domination quasi totale du moteuweckeerche Google sur le web
mondial, ses développements concurrentiels débeidgsn opacité dans la gestion des
données privées suscitent-ils de plus en plus des@n cause, voire d’appels a la résistance.
Google = Big Brother ? Pour Olivier Andrieu, spdiste des moteurs de recherche et éditeur
du site abondance.com, le soupcon exist@oagle collecte une masse de données
inimaginable. lIs me connaissent mieux que moi-mé&ne&plique-t-il. De fait, si vous utilisez
I'ensemble de ses services, Google analyse vosrodes, mais aussi le contenu de vos e-
mails (Gmail), les vidéos que vous regardez (Yow)ule contenu de votre ordinateur
(Google Desktop), ce que vous achetez (via le combgar de prix Frooglegtc Des données
utilisées pour offrir aux annonceurs des publicibégours plus ciblées. Google prévoit méme
a l'avenir de s'appuyer sur la localisation gédgrape de l'internaute et vient de déposer un
brevet sur une technologie analysant le comportedesjoueurs en ligne afin de diffuser
dans leurs jeux vidéo des réclames correspondant arofil psychologique ! Et la critique
ne se limite pas aux questions de respect de lariviée.

« Dans notre société de l'information, celui qui tntréle est virtuellement le maitre
du monde. Si Google décide de ne plus référencsitenil n‘existe plus, explique Daniel



Ichbiah, hauteur d'un livre-enquéte sur la fifnéyperpuissant, kogre de Mountain View,
introduit en Bourse en 2004, réve de dominer lech@publicitaire mondial. Il vend déja des
pubs pour la presse, la télé, la radio et les b&ldps portables. Et il rachéte les entreprises a
tour de bras, comme le leader de la vidéo en meTube. Mais pour alimenter sa folle
croissance (ses revenus doublent quasiment toasa$sGoogle est acculé a multiplier les
services (mails, cartographie, shopping, blogs) etc@ indexer toujours plus de contenus. Et
tant pis s'ils ne lui appartiennent pas.

Il est aujourd’hui patent que Google transgresss dammages et en toute puissance
les lois, imposant au monde entier « le désordneeainde I'absence de Loi » (Gérard
Rabinovitch) qui est exactement le fait du Béhérdtlar, c’est aujourd’hui une évidence,
Google pose un probleme politique majedean-Claude Michéa I'a écrit, de maniere
provocatrice, mais stimulante : « Dans une sodiiéééale, lamaininvisible du Marché est,
par définition, toujours plus difficile & percevajue la mairvisible de I'Etat, alors méme que
le pouvoir qu'elle exerce sur la vie des individgsautrement plus développé. Remarquer
I'existence de contrdles policiers permanents nead€le ainsi aucune une agilité
intellectuelle particuliere. (...) Reconnaitre, emamigche, I'emprise que Google, par exemple,
exerce sur les individus modernes, constitue uéeatipn infiniment plus compliquée pour
un individu soumis depuis toujours aux techniquesahtréle maternel. (...) Pour autant, on
imagine assez mal la Gauche et I'Extréme Gauchemesl (toujours prétes a s'indigner du
moindre contréle policier opérée dans une gareatiidue) appeler un jour les classes
populaires a se révolter contre le contrble permtade leur vie par Google, ou méme
simplement contre cette omniprésente propagandecipaioe, sans laquelle le dressage
capitaliste des humains resterait un vain mbt. »

Mais le marché mondial de la publicité ne suffiiggicomme territoire de conquéte, a
la firme américaine. Expansion sans fin oblige, @e@ décidé de régner aussi sur la
diffusion d’informations, en contrdlant I'acces deternautes aux productions des (autres)
éditeurs (puissance du référencement !) et endardat ouvertement concurrent, en tant que
nouvel éditeur, des sites et portails des éditgensresse ! Il y a eu quelque chose de
suicidaire dans l'attitude des agences de pressd [AFP) et des éditeurs de journaux qui,
tous ont joué frénétiguement au jeu de la courgéf@uencement par Google en permettant,
voire en favorisant, le pillage de leurs contenasl@ moteur de recherche total.

Une réaction collective, soutenue par des pouynildics dignes de ce nom, sera la
seule alternative imaginable a un Google World $ainsi loi, ou toutes les structures
sociales d’une humanité solidaire seraient liviégsdévoration insatiable du Béhémoth
numerique.

Antoine Peillon
(encadré 1) La position « oligopolistique »* de Gaye
Dans leur grande colére contre Google, les édideingresse quotidienne ne machent

pas leurs mots. lIs font le constat, dans leur ad& mission Zelnik, que « le référencement
des articles de presse par les agrégateurs dencsrde parallelement la captation des revenus

* Comment Google mangera le montérchipel, 2007.

® Pour le sociologue Gérard Rabinovitch (CNRS), lbés, aprés St Augustin, popularisa deux figures de
monstres de I'eschatologie juive d’origine babytomie. Léviathan, qui désigna I'Etat coercitif, Béloéh, qui
désigna le non-Etat, le chaos, le désordre moet€btisence de Loi. Aujourd’hui Léviathan est lamo
générique et allégorique des formes totalitairepalitique. Béhémoth peut étre opportunément engpfour
désigner génériquement les forces exacerbéesdistiaiction de 'lhumanité en 'homme. (...) On comoen
seulement a remarquer que c’est peut-étre Béhéqubth pris ses quartiers dans le monde démocratique
® L’Empire du moindre malClimats, 2007.



publicitaires par ces mémes agrégateurs rend tamplmuée toute viabilité du modele
economique des supports web pour les éditeurs des@w. Et ils ajoutent: « Dans ce
contexte, la situation oligopolistique de Googlepssticulierement préoccupante. »

Cette analyse repose sur une réalité économigéditén. en France, le chiffre
d’affaires publicitaire de Google, en 2008, a &tnge a 700 millions d’euros (pas de chiffre
encore pour 2009), ce qui correspond a la moiti&adges les recettes publicitaires sur
I'Internet francais! Selon I'Observatoire de l'efpicité du Syndicat des régies Internet-
Capgemini Consulting, le chiffre d’affaires de Gleogn France est quasiment le double du
chiffre d’affaires publicitaire de I'ensemble de paesse quotidienne nationale (papier ET
web) !

Plus grave encore, « bien que Google ait des bursitués en France, la facturation,
elle, s’effectue en Irlande, ce qui lui permet t&@gper a toute fiscalité sur le chiffre
d’affaires publicitaire réalisé avec des annoncéarscais ainsi qu’a toute TVA.», dénonce
le SPQN. De fait, sur 700 millions, le manque angadiscal est estimé a plus de 150 millions
d’euros pour I'Etat francais.

A. P.

* Une situation d'oligopole se rencontre lorsque wu marché il y a un nombre trés faible
d'offreurs (vendeurs) et un nombre important de atetaurs (clients). On parle aussi de
situation de marché oligopolistique.

(encadré 2) Rien ne va plus entre les vrais livre &oogle books

Le ministére de la justice américain a vivemertique, jeudi 4 février, la proposition
d'accord entre Google et les éditeurs de livresrigaigs. Ce projet d'accord est une version
amendée du texte original, qui devait répondre @jections formulées en septembre 2009
par le ministere de la justice et d'autres instareda premiére mouture, au sujet de la
protection des droits d'auteur et des lois corgrenbnopole« Les changements opérés ne
répondent pas entierement aux inquiétudes des-Biassy note le ministére de la justice. La
nouvelle version « souffre du méme probleme cerquad I'accord original », estime le
ministere. « Central », vous avez dit « central »...

Les adversaires estiment que le texte de l'accandnel a Google des pouvoirs
importants sur les utilisations futures des ceuetesque de créer un quasi-monopole de fait.
Analyse partagée par le ministére de la justice poi « I'accord amendé confere toujours a
Google des avantages significatifs et potentiell@meanticoncurrentiels ». L'accord
reviendrait a « permettre a I'entreprise d'étreel@l acteur sur le marché numérique avec les
droits de distribution et d'exploitations d'unergta variété de contenus dans de multiples
formats », estime le ministere.

Google, la Guilde des auteurs et I'Associationé@tbeurs américains étaient pourtant
parvenus a un accord en octobre 2008, a la suitad®n intentée en 2005 par les auteurs et
éditeurs contre la firme californienne de Mountdiaw, au sujet des droits d'auteur des livres
numerisés. Mais I'accord manifestement Iéonin tbaijours étre ratifié par la justice. Si les
objections du ministére ne sont pas en soi comtaaitgs, les chances pour que l'accord soit
validé par un tribunal contre I'avis du ministéomistres réduites. Une nouvelle audience est
prévue le 18 février.

Des procédures similaires sont également en cans d'autres pays, notamment en
France, en Allemagne, en Inde ou en Chine. La ourestt encore plus complexe hors des



Etats-Unis, les détenteurs des droits estimantlajyeoposition d'accord les spolierait d'une
partie de leurs droits, notamment sur le territamgéricain.
Donc : suspense |, nous y sommes...

A. P.

*k%k

Quand le réseau numérigue génere une économie declantribution

Pour Bernard Stiegler (philosophe, directeur de I'RI, professeur a I'Université de
technologie de Compiégne), la numérisation qui s&géralise avec les réseaux internet
rend possible un nouvel age industriel qui rompt a@c le modéle opposant producteur et
consommateur, client et fournisseur, concepteur etsager.

Quelque chose de fondamental qui est en train geoskelire aujourd’hui : les réseaux
numériques sont en train de créer une véritableluéen par rapport & ce qui dominait
jusqu’a la fin du XXeme siecle, ce que décrivit Agwmsous le nom d’industries culturelles, et
gui sont remises en causes avec I'apparition admtdogies dites collaboratives, et plus
généralement du réseau Internet ou les personmssmjudestinatrices des informations sont
aussi productrices d’informations.

Les technologies de la numérisation et de la concation ont permis I'émergence
d’'un nouveau modele industriel de la culture, gtiegier appelle I'économie de la
contribution. La numérisation globale des proceskupublication et de création des
documents, associée a la mise en réseaux du wigheronis de remettre en cause la
distinction classique consommateur/producteur. fiat, des technologies du numeérique
offrent un coQt de reproductibilité nul et la pdiigié aux utilisateurs (traditionnellement de
simples consommateurs) de contribuer directementantenus qu’ils expérimentent. Le
web 2.0 participe donc a une « économie de la ibaniton » en tant qu'il se constitue :

- d’une infrastructure : ici, les systemes de parttgde publication en ligne de

connaissances (wikis) ;

- de mécanismes de « désirs » : dans le systemdrietiokssique, Ielésirest
couvert par lpulsionde consommation, actuellement gravement en crise
selon Stiegler ; dans le cas du Web 2.0, le d&gjeace autour de créations
personnelles et de leur mise en ligne sur des esgmrtagés ;

- de nouvelles technologies qui permettent et oatilfévolution du modele
économique : dans le modéle capitaliste classissor du tourisme fut
rendu possible par les progres des technologiésadsport ; pour le web 2.0,
ce sont les technologies du web en tant qu’elles@ient une appropriation
des contenus en écriture autant qu’en lecture.

Les derniers livres de Bernard Stigler :

La Télécratie contre la Démocrat{2006)

Réenchanter le monde : La valeur esprit contredpytisme industrie{2006

De la démocratie participative : Fondements et t@n{(2007, avec Marc Crépon).
Prendre soin, de la jeunesse et des généra(i@dd8)

Economie de I'hypermatériel et psychopouy2008)

Pour en finir avec la mécroissance - Quelques xéles d’Ars industrialig2009)
Pour une nouvelle critique de I'économie politigae09)

Antoine Peillon
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Le web 2.0 a-t-il un sens ?

C’est devenu une évidence : le simple réseautagal sméme massif, se révele
rapidement tres insatisfaisant, économiquemeniealement : il subit rapidement la limite
« naturelle » du nombre de Dunbail génére, rapidement, une image de vacuité(vid
absence de valeur et de significatfonpire de stupidité du réseauteur ; il présente
d’'importants risques quant a la confidentialité €tisage des données personnelles...

Les érosions qualitatives @, fine, quantitatives menacent principalement des réseaux
sociaux a faible degré de cohésion et faible coiefit d’agglomération.

Des le printemps 2007, certains experts relevajeatle talon d’Achille du web 2.0 était (et
demeure) la faible « participation » des internautia « regle des 1% », qui prévaut jusqu’a
présent dans plusieurs études sur les usagesrdeeselu web 2.0, dit que les 2/3 des
contenus proviennent seulement d'1% des utilisatactifs. Or, cette proportion pourrait bien
baisser encore un peu & mesure que l'audiencetdesai-disant participatifs augmente. La
seule exception a cette faible participation provae Wikipédia, ou 4,6 % des visiteurs
contribuent a I'enrichissement de I'encyclopédie.

Cependant, les réseaux sociaux a valeur ajoutéerge(causes, voire passions
communes), de services et surtout de contenu(attiigies et/ou coopératifs (modéle wiki)
montrent une grande durabilité et une croissanaostaate (bien que raisonnable, souvent).
C’est aussi le sentiment de Thierry Debarnot ré& web 2.0 est communautagede
contenu, car « les sites de contenus, accolésa®uapdes services, sont en pleine
croissance ». « Pourquoi ? Car ils apportent uteivajoutée certaine et qu'ils sont le
premier moteur de l'internet (recherche d’'inforroa)i Mieux, les sites de niche, de contenu,

i y a une limite psycho-pysiologique au « réseautage social » : Tseng, Shu-Fen and Li, Meng-Hao
(2007), « A Sense of Community or Networked Individualism? », in Proceedings 2007 Social
Informatics Pre-conference Research Symposia at ASIST, Milwaukee Wisconsin. C’est ce que pensait
I'anthropologue britannique Robin Dunbar lorsque, dans L’hypothése du cerveau social, il évaluait a
150 la limite cognitive du nombre de personnes avec lesquels un individu peut entretenir des relations
stables. Or, selon le fondateur de Facebook, que cite le blog du New Scientist, notre nombre d’amis
sur ce site social tourne en moyenne entre 125 et 130 personnes. « Avec combien de personnes
sommes-nous capables d’entretenir des relations actives ? » est une question importante quant a la
durabilité réelle des réseaux sociaux, ces tissus vivants de relations humaines, I'essentiel tenant sans
doute a la qualification d'« actives » de celles-ci.

Pour Gord Hotchkiss, président de I'agence de marketing Enquiro, il s’agit, ainsi, de s'interroger sur
les implications de ces limites cognitives a I’heure des relations électroniques. « Théoriquement, la
réduction de la friction avec un réseau social en ligne devrait élargir exponentiellement notre cercle de
connaissances sociales », explique-t-il, en soulignant que les télécommunications nous affranchissent
des limites géographiques et sociales de nos réseaux relationnels traditionnels. « Notre base de
données sociale peut étre immense. (...) Mais c’est lorsque nous prenons la décision de nous
engager dans une amitié ou une relation sociale plus active que la limite du nombre de Dunbar
s’applique. » Force est de constater que « les réseaux sociaux en ligne ne savent pas vraiment
augmenter le nombre de nos relations sociales ». Pourquoi ? Parce que si on peut maintenir une
relation via des canaux numériques, pour la décision initiale de s’investir, il n'y a pas de substitut au
face a face ! « Quand nous décidons d’accorder notre confiance ou pas a quelqu’un, d’en faire notre
ami, nous avons besoin de lire le langage du corps et de nous intéresser a tous les signes non
verbaux. Pourquoi cette confiance est-elle importante ? Parce que, inconsciemment, nous jugeons
souvent notre investissement par sa réciproque potentielle. C’est I'essence de la confiance », explique
Gord Hotchkiss.

® Vacuité initiale de Facebook, dont voici le message d’accueil d’un nouvel inscrit : « Bonjour Truc
Machin, Vous vous étes inscrit(e) sur Facebook récemment. (...) Facebook vous permet de rester en
contact avec tous vos amis. Une fois inscrit(e) sur Facebook, vous pouvez partager des photos,
organiser des événements et bien plus encore. Merci, L'équipe Facebook. » Cependant, ce portail
social propose les outils nécessaires a son enrichissement en contenus et méme en sens. Un second
souffle qualitatif de Facebook est-il imaginable ?
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animés par une communauté répondent a un besaiis grétilisateurs ciblés, tout en
ameliorant en permanence leur réponse au besaia gtk contributions de ces mémes
utilisateurs. »

Du point de vue économique, I'expert risque cettaesse : « La création de la
communauté, et la valeur ajoutée qu’elle apportpegmanence, permet tét au tard de lui
accoler des centres de profits (publicité cibléevises associés, premium, déclinaison
offline...). »

Enfin, « la communauté est aussi une réponse @dendlance du trafic des moteurs de
recherche (Google) qui fragilise de nombreux skgseffet, la communauté est un vecteur
fort de fidélisation (pour la consolider), mais silde buzz récurrent (pour la développer). Cet
atout n’est pas des moindres, quand on sait quelliBon de I'apport de trafic en provenance
de Google est au bon vouloir de ce dernies...

Plus profondément, certains professent encore rarelg espérance dans les
potentialités sociales (et économiques), voire mist@s, du web 2.0 communautaire. Ainsi,
Bernard Stiegler s’exclame : « L'amitié, le bierplas précieux a I'époque des socio-
technologies ! », et développe une belle réflesionla reconstruction du social (famille,
école, citoyenneté, voisinage, relations interggtngmnelles...) en partie grace aux réseaux
sociaux numeriques.

De méme, I'Institut Cohérences est porteur d’uas tiche « théorie des usages
d’internet » et d'une approche optimiste de la 4«ation » de notre civilisation, préférant
parler de NTR (nouvelles technologies de la refgtputot que de NTIC (nouvelles
technologies de l'information et de la communicaliet tracant d’intéressants facteurs de
développement d’internet, dontacproximitéqui permet I'établissement de liens étroits pour
la vie et les activités collectives, ces liens etam le fond des liens de Sens ».

Enfin, les réseaux sociaux virtuels d’entraideletle voisinage connaissent, depuis
peu, un beau développement. Les réseaux sociaam¥{pdans la lignée des initiatives de
cartographie collaborative, proposent souvent desnwes adresses », avec des fonctions de
géolocalisation, et permettent de créer et d’emtietes liens entre voisins. Les utilisateurs
peuvent y consulter des informations de quarti@p@ser a leurs voisins une féte ou une
soirée, partager leur accés wifi, y trouver un cargant, échanger des services...

A lire : Gilles BerhaultDéveloppement durable 2.0 ; L'internet peut-il sauka
planéte ? L'Aube, 2010.

Antoine Peillon

*kk

Groupe Bayard
« Bascule numérique » et sécurité sociale professiwelle

Le 23 septembre 2009, Info'Com-CGT signait, a BayarPresse, un accord sur « les
regles concernant la mise en ceuvre, les moyensfdemation et les conditions de
travail » qui sont associées a la « mutation » dehtreprise vers un groupe de
publication « pluri-média ».

Trois mois plus tard, a I'occasion des veeux 20E3¢mtés aux salariés, le directoire
de Bayard s'’interrogeait ainsi : « Nos équipes,métiers, nos compétences, comment
basculent-ils vers le numérique, dans tous les dwmaatous les secteurs et tous les profils ?
C’est un enjeu de développement des compétendestoas et personnelles ».La réponse
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a cette grave guestion économique et sociale @istiwlent apportée, aujourd’hui, par la mise
en ceuvre de l'accord pluri-média signé fin septena®09.

Dans une époque ou la numérisation a tout va desmas rime presque toujours avec
la destruction de toutes les regles sociales,aueird institue tres fermement :

- 'exclusivité de I'élaboration et de la validatides contenus éditoriaux par les seuls
journalistes professionnels ;

- 'adéquation totale des qualifications professielfes des salariés travaillant pour l'internet
avec celles de ceux travaillant pour le papierr{ptp) ;

- le respect, au plus haut niveau juridique (ac&agard du 16 mars 2001) des droits
d’auteur des journalistes ;

- le volontariat véritable des journalistes et deses salariés pour leur « contribution
multimeédia » ;

- le respect intégral des charges et temps deiltordractuels ;

- les moyens importants, et proportionnés aux nesdie formation aux nouvelles techniques
de publication ;

- la mise en ceuvre des possibilités d’évolutiorigesionnelle et de formation multimédia
pour de nombreuses catégories professionnellagsamgiie celle des journalistes : prépresse
delLa Croix, assistantes de rédaction, publicité et promotiooumentation, informaticiens
et, nous le demandons in fine, révision (a La Gredus statut de journaliste)...

En avril 2009, la section Info'Com-CGT de Bayar@é$¥e avait fait de la mutation
négociée du groupe « de presse » vers un groupstikiédia » un des points forts de son
information syndicale, dans le cadre des électwotessionnelles. Elle affirmait ainsi : « La
formation est vitale dans la carriere d’un saldtiée lui permet de parfaire ses connaissances,
d’évoluer vers d’autres fonctions et de suivrenhegations technologiques. C’est
particulierement vrai dans notre secteur d’actigiid’informatisation et le numérique
prennent de plus en plus d’importance. Nous considequ’il faut aider les salariés a suivre
ces évolutions a travers la formation et la vaiaatie I'expérience dans I'entreprise. Cela
amene également a faire évoluer certaines quaidits pour élargir les compétences. (...)
Nous veillerons a inciter la direction a investivdntage dans la formation, afin de prendre,
dans les meilleurs conditions, le « virage » duighgdia des rédactions ; analyser le
développement des compétences nécessaires a i'avescompagner la prise de poste dans
le cadre des éventuelles réorganisations ; iniggesalariés a utiliser les heures du droit
individuel a la formation (DIF) avant épuisemepermettre a tout collegue qui le souhaite de
pouvoir évoluer vers de nouvelles fonctions, versiauveau métier, sans interdit
professionnel et avec une formation adéquate ; povwir une autre conception de la
hiérarchie et du managements..

Avec une progression globale de plus de 4% (ex®ini& CGT est devenue, en avril
2009, la deuxieme organisation syndicale, en tedtaslience, a Bayard Presse... Car c’est
bien dans I'esprit de cette profession de foinh@me inspiré par celui de 'accord GPEC du
groupe Bayarddf. « 7 JOURS Filpac-CGT » n° 5, daté du 21 décer2b@), que les
délégués Info'’Com-CGT ont négocié le nouvel aceouttimédia. Pour mémoire, le
préambule de I'accord GPEC proclamait : « La gagpi@visionnelle des emplois et des
compétences est un élément clé de la gestion sesurees humaines. (...) Le groupe Bayard
comme tous les éditeurs de presse est entré danshase de changements rapides et majeurs
gui remettent en cause les modeles économiquetdnaetls. (...) Des modifications
impulsées par des évolutions commerciales, techitples et éditoriales touchent a des
degrés divers toutes nos activités. Faire faceiaw &t consolider 'emploi impliquent de
nécessaires adaptations a moyen-terme, liéesévokgions de fond..» La négociation et la
signature d’'un bon accord multimédia, déclinaismique d’'un bon accord GPEC, démontre
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gu'’il n’est pas vain, syndicalement, de faire pede vigilance et de persévérance. Car le
succes électoral a manifestement validé cette ddmar

Antoine Peillon



